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УДК 821.133.1:82 -  31.001 
Оксана Драч, Анастаая Шаматова
КОНЦЕПТ «НОВО1 Ж1НКИ» В 1НТЕРПРЕТАЦП О.КОЛЛОНТАЙ
У контекстг постмодертстсъких тдходгв сучасног гумантаристики проаналгзовано 
формування концепту «нова жнка» в европейсъкт лтератург модерног доби. Основну увагу 
звернуто на з ’ясування сутностг поняття у  гмперсъкому ростсъкому та бтъшовицъкому 
дискурсах в ттерпретацп О. Коллонтай, що стало визначалъним для трансформаций соцгалъних 
ролей у  радянсъкому сустлъствг.
Ключовг слова: «нова жгнка», гендер, фемМзм, О. Коллонтай, радянсъке сустлъство.
У сучасному св т  остаточно подолан устален в попередн епохи стереотипи масовоГ 
свщомосп щодо другорядност мюця жшки в соц1ум1, винятково статевого розподту ролей та 
обов'язмв у родин1, товариств! та державк Гендерна р1вн1сть разом 1з тдвищення статусу ж1нки 
стали незаперечним фактом, з яким змушен рахуватися пол1тики, урядовц|, соц1ологи та науково- 
педагопчний загал. Витоки цього процесу сягають доби Нового часу, характерною рисою якого 
стала емансипац1я ж1ноцтва.
Одв1чна важлив1сть природноГ мюи ж1нки в сучаснш Укра'Гн1 ютотно поглиблюеться та 
доповнюеться и вагомою громадською значущютю I пол1функц1ональн1стю в умовах соц1ально- 
економ1чних трансформацш, розбудови засад громадянського сустльства. Нин1 завданням 
науковц1в стае переосмислення юторичного досв1ду формування нового образу жшки модерного 
часу задля пошуку прийнятного на ниышньому етат концепту розпод1лу та сп1вв1дношення 
соц1альних ролей обох статей на вс1х р1внях.
Розвиток сучасноТ юторично'Г науки позначений суттевою актив1зац1ею штересу до вивчення 
жшочих соц1альних практик I повсякденного досв1ду р1зних епох. Свщченням цього е не лише 
числены науков1 розв1дки у пров1дних часописах, а й поява антологш жшочих текст1в, навчальних 
пос1бник1в, хрестоматш та фунтовних монограф|чних досл1джень (Д. Андросова-Байда, 
В. Борисенко, Л. Буряк, О. Драч, О. Кюь, К. Кобченко, Т. Орлова [1-8]. Постшну зацкавленють 
темою жшки в добу модерного часу демонструють дисертанти [9-12]. Посилення уваги до 
фемшолопчно'Г проблематики у в1тчизнянш юторюграфп виявляеться I на шституцюнальному р1вн1, 
а саме в д1яльност1 УкраТнськоТ асоц1аци досл1дник1в жшочо'Г 1стор1Т [13].
На пострадянському простор! суттевими здобутками у вивченн! жшочо'Г осв1ти вир1зняеться 
росшська юторюграф1я. У контекст! юторп рос1йського фем1н1зму вивчае дм ж1ночого руху з1 I. Юк1на 
[14-17]. Пол1тичним аспектам проблематики жшочого руху прид1ляе увагу С. Айвазова [18].
Проблеми емансипацп I пол1тизаци ж1ноцтва розглядали також заруб1жн1 досл1дники. У 
зах1дн1й 1стор1ограф1Т дослщження з теми скеровувалися на вивчення поличного аспекту ж1ночих 
рух1в [19-21]. Важливою стала поява б1льш доступних юторикам на пострадянському простор! 
перекладних видань захщних автор1в, зокрема Р. Стайса, Б. Петров-Еннкер, К. Еконен [22-24].
Метою даноТ статт! е висв1тлення концепту «новоТ жшки» у працях видатноГ д1ячки 
м1жнародного революцшного I ж1ночого руху Олександри Михайл1вни Коллонтай (1872-1952 рр.).
У европейськш культур! формування поняття «нова жшка» зумовлено появою нового типу 
жшочо'Г поведшки, що виявлявся в соц1альних практиках та 1м1джевих репрезентац1ях, до 
осмислення якого звернулися л1тератори другоГ половини XIX -  початку XX ст. Водночас категор1я 
«новоТ жшки» тюно пов'язана з ж1ночим рухом, який суттево актив1зуеться в добу модерного часу.
На думку досл1дник1в, «нова жшка» в художнш л1тератур1 була не (с)т1льки репрезентац1ею 
юнуючого в сустльств! типу жшочо'Г поведшки, а й уявним (бажаним) конструктом [24, с. 52]. У 
такий споаб образ «новоГ жшки» був здатний виконувати функцп створення та осмислення 
альтернативних ролей жшок у сустльствк По-сут1 европейська л1тература створювала «поле» для 
обговорення та конструювання альтернативних можливостей соц1ально'Г дшсностк
Поняття «новоГ жшки» витоками сягае 1860-х рр., зокрема роботи М. Чернишевського «Що 
робити». Загалом система св1тогляду «нового поколшня» виходила з р1шучого заперечення 
старого св1ту з його дворянською культурою та панською мораллю: замють |деал1зму -  
матер1ал1зм, замють вщдалених питань буття -  людина I сусп1льство, зам1сть естетизму та 
насолоди мистецтвами -  заняття точними науками, замють розн1женост1 та презирства до прац -  
апофеоз прац|, замють св1тських умовностей та компромюв -  природн1сть I безпосередн1сть, 
замють дворянськоГ пихатост та гордовитосл -  руйнац1я вс1х станових меж та широкий 
демократизм [25, с. 36]. Прикметно, що у М. Чернишевського одним 1з нових людей виявляеться 
саме жшка, В1ра Павл1вна. «Виховний» роман М. Чернишевського «Що робити?» упродовж 
десятил1ть залишався свого роду «б1бл1ею прогресу» для молод! Росшсько'Г 1мпери. Така
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характеристика твору, на нашу думку, не е перебтьшенням, осктьки майже вс представники 
штел^енцп в спогадах про юнацьк роки зазначили, що «читали роман, стоячи на колшах, з 
благочестям, ыби богослужебн книжки» [26, с. 290].
Вагомий вплив праця М. Чернишевського справила I на весь тогочасний со^ум Росшсько'Г 
^мпер I^. Автор пояснив значущють здобуття «новою жшкою» вищоГ осв^ти як необхщно'Г умови ГГ 
участ в сустльно кориснш д^яльност^ Висловлен нов  ^ ще'Г суперечили традицшно- 
патр^архальному становищу жшки в ам'Г та сустльств^ а також сприйняттю р^вня ГГ осв^ченост^ та 
сфери зайнятостк Лггературний образ «новоГ людини», запропонований М. Чернишевським, не 
ттьки став виховним зразком для новоГ генерацГГ, а й уттився в реальному житт через дол1 
багатьох його наслщувачок. 1з часом досить типовими на вулицях уыверситетських мют стали 
постат молодих д1вчат з^ книжками та зошитами, що з1 стурбованим виглядом кудись постшали 
[27, с. 9]. Варто наголосити, що саме образ «новоГ жшки» виявився впливовим для жшочо'Г 
емансипаци.
На меж  ^ Х1Х-ХХ ст. образ новоГ жшки, яка вщмовляеться вщ традицшно'Г ролк був добре 
вщомий европейським читачам. Про нових жшок уже писали Ж. Санд, Г .1бсен, I. Тургенев  ^ багато 
шших автор^в. Характеристиками «новоГ жшки» е самостшнють  ^ бунтарство проти усталених 
рольових стереотитв  ^ очкувань традицшного сусптьства щодо жшочо'Г со^ально'Г мюп, у тому 
ч и ^  I в сфер1 вщносин м^ ж статями. Водночас саме в епоху модерызму в Росшськш ^мпер^ Г 
з'являються нов1 жшки, як вже насправд^ стають новими «новими жшками» (новими жшками в 
захщному сенс слова) [24, с. 60]. Визначальним для становлення цього напряму стала 
публщистика О. Коллонтай, зокрема 'ГГ стаття «Нова жшка» 1913 р. [28].
У статт О. Коллонтай пропонуе огляд тогочасноГ художньоГ лггератури, яка зображае героГню 
нового типу. 1Г увагу привертають твори К. Гауптмана, Т. Манна, Г. Мейзель-Хесс, Т. Щепкшо'Г- 
Куперник та шших. На думку О. Коллонтай, нова героГня суттево в^зняеться  вщ знайомих 
читачев^ традицшних жшочих титв: «чистоГ»  ^ милоГ д^вчини, роман якоГ вшчае благополучне 
зам1жжя; вщ дружини, яка страждае вщ зради чоловка або сама винна в адюльтер^ вщ староГ д^ви, 
що оплакуе невдалу любов своеГ юносп, або вщ «жриц кохання», жертви трапчних обставин або 
власноГ «порочноГ» натури. Нова жшка, констатуе О. Коллонтай, щонайперше вир1зняеться тим, 
що е самостшною I незалежною особистютю, живе загальнолюдськими штересами  ^ бореться за 
своГ права.
Традицшна жшка, нагадуе читачев1 О. Коллонтай, не мислима без чоловка, любов^ I ам'Г. 
Упродовж вшв у д1вчат виховували чесноти, необхщы для виконання рол1 коханоГ, дружини  ^
матер1 -  помрнють, м'якють, чуйнють, емоцшнють, вмшня «пристосуватися»  ^ поступатися. Саме ц  
якост дозволяють чолов^ков^ мантулювати жшкою, використовувати ГГ пщтримку для досягнення 
своГх особистих цтей, захопити I змщнити свою першють у життк
Нова жшка, на думку О. Коллонтай, вщмовляеться вщ другорядноГ рол  ^ в сустльств^ вона 
прагне бути повноцшною  ^ повноправною особистютю. Задля цього жшц потр^бно виховати в соб1 
якост^ яю зазвичай асоцтвалися з чолов^чим характером, а саме: по-перше, навчитися 
перемагати власы емоцГГ  ^ виробити внутршню самодисциплшу, осктьки, щоб вибороти своГ 
права, жшц необхщно докладати бтьше зусиль до самовиховання, ыж чолов^ков^ [28, с. 176]. По­
друге, вимагаючи поваги щодо свободи почутпв для себе, нова жшка мае навчитися допускати цю 
свободу для другого. На думку О. Коллонтай, у реал1ях це виявляеться у поваз1 жшки до своеГ 
суперницк «Ревниву самку» мае заступити / перемогти «жшка-особистють» [28, с. 178].
По-трете, характерним для новоГ жшки е пщвищена вимогливють до чоловка, що 
кореспондувалася з уважним ставлення до жшочо'Г особистост та ГГ духовностк Вона може 
пробачити чимало, проте за жодних умов зневагу до свого духовного «я». По-четверте, нова жшка 
е самодостатньою особистютю: «ГГ штереси розширюються за меж1 родини, дому, любовЬ. 
Водночас цих складових у ГГ житт не зменшують загальнолюдськоГ ц^нност  ^ ж^нки. По-п'яте, нова 
жшка мае навчитися вщносити любовы переживання на другий план у своему життк Для модерноГ 
жшки кохання вже не становить змют ГГ життя. По-шосте, нова жшка виступае проти «подвшно'Г 
морал^» у вщносинах м^ж статями [28, с. 180]. Вона не приховуе своеГ сексуальност1 I не боГться у 
взаеминах з чоловком проявити себе не ттьки як особистють, а й як представниця своеГ статк 
Таким чином, О. Коллонтай наполягала на необхщносп фунтовно переоц^нити традицшы 
в^дносини м^ж статями у сфер1 особистого сп^лкування, повед^нкових норм, за якою культурна 
традиц1я м^цно закртила п^дпорядковану роль.
ГероГня художн^х твор1в О. Коллонтай -  це молода самостшна працююча ж^нка, 
^нтелектуально розвинена й активна учасниця пол1тичного, громадського життя, соц1ально- 
економ^чно'Г д^яльност^. Заперечуючи в1ктор1ансью  ^ романтичн^ образи жшочо'Г тенд1тносп  ^ норми 
с^мейного життя середнього класу, О. Коллонтай шукала нов1 визначення для фем^нност^ I 
моральних стандар^в. Саме вона стала У^атором дискусГГ щодо «заплутаного вузлу
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персональних вщносин», «загадки любов1», «сексуально!' кризи», «сексуально'! драми». У контекст! 
публ1цистичних дискусш О. Коллонтай запроваджено нову термшолопю для диференц1аци 
психолог1чних аспект1в статевих вщносин: «безкрилий ерос» (секс без любов|), «крилатий ерос» 
(секс, багатий емоц1ями) [29, р. 229]. Отже, ж1ночий рух формував власн! поняття стат1 I гендеру, 
як не могли пройти непом1ченими в емансипацшному дискурс!, I навпаки.
Новим етапом звернення О. Коллонтай до ще'Г «новоГ жшки» став постреволюцшний перюд. В 
умовах революцшно'Г ломки «старого буржуазного св1ту» вона у своГх творах переосмислюе 
необх1дн1сть в1дпов1дних змш I в1дносин м1ж статями. Нова жшка зайнята не ттьки в сустльному 
виробництв!, бере участь у пол1тичнш д1яльност1, але I по-новому вибудовуе своГ' сексуальн! I 
с1мейн1 в1дносини. У зб|рнику «Любов бджт трудових» (1923) Коллонтай критикуе «брутальний 
шдив1дуал1зм» у взаеминах, за якого одн1 члени ам'Г' (чолов1ки) використовують других (жшок) для 
отримання духовних I ф|зичний задоволень, не звертаючи уваги на Г'хн1 потреби I бажання. Автор 
наполягае, що шдивщуалютична повед1нка повинна бути зам1нена «життевою настановою, за якою 
до людини слщ ставитися з великою повагою» [29, р. 241]. Л1тературно'Г тюстрац1ею погляд1в 
О. Коллонтай на сексуальнють, а також як1 в1дносини м1ж статями мають стати нормативними у 
новому сустльств1, став тв1р «Любов трьох поколшь» (1923), де трете поколшня -  це молоде 
постреволюцшне покол1ння [30].
Суть ГГ проекту жшочого звтьнення, на думку досл1дниц1 В. УспенськоГ, полягав у тому, щоб у 
ситуаци революцшно'Г ломки буржуазного ладу за безпосередньоГ участ1 самих ж1нок позбутися 
одним махом тих структур, як1 п1дтримували «статеву» нер1вн1сть [30, с. 38]. Скерувати 
революцшний порив ж1ночих мас на звтьнення в1д патр1архальних структур I норм сусп1льства -  
буржуазноГ родини, морали прихильност! ж1нки до чолов1ка I до с1м'Г.
Водночас О. Коллонтай дшшла висновку, що змши соц1ально'Г структури сусп1льства не 
вплинули на вщносини м1ж чолов1ком I ж1нкою. Стримуючим чинником вона вважала культуры 
уявленн сусп1льства. На и думку, культурна революц1я для ж1нок не мае обмежуватися лише 
подоланням неписьменносп, оск1льки пов'язана з1 складним процесом трансформацп Гх уявлень 
про самих себе, своГ права, можливост I власну в1дпов1дальн1сть. У такий спос1б О. Коллонтай 
доповнила теор1ю культурноГ революци складовими теорп сексуальное' революци I такими новими 
для марксизму поняттями, як «психолопя статЬ, «статева мораль». наполягаючи, що жшц| для 
набуття уае'Г повноти сустльних прав належить виконати значну роботу над собою, задля чого Гй 
потр1бно в1дмовитися в1д «типових жшочих якостей» I зм1нитися за чолов1чим зразком. Отже, 
О. Коллонтай пропонувала революцшнш держав! зробити ставку на жшку як прив1лейованого 
партнера при створены нових форм сусптьного життя, нового комун1стичного устрою, до чого 
лщери бтьшовицько'Г парти не були готовк Вони були схильн1 розглядати жшок як культурно 
вщсталу I обтяжену забобонами масу [18, с. 70].
Безперечно, в образах героГнь О. Коллонтай, як1 прагнули знайти особисте щастя в любовних 
стосунках, вщображено досв1д самого автора. В «Автобюграфп» революц1онерка з1знаеться, що и 
кохання, як правило, зак1нчувалося розчаруванням, тому що партнер не м1г побороти в соб| 
традиц1йного чолов1чого егоГзму I спромогтися побачити в нш не лише коханку I ж1нку, а I колегу, 
товариша, друга. На схил1 л1т Олександра Михайл1вна, осмислюючи св1й життевий шлях, вщверто 
зазначала, що сама була далекою в1д сконструйованих нею |деал1в новоГ ж1нки. «Любов з ус1ма Г'Г 
розчаруваннями, трагед1ями й оч1куванням неземного щастя довго в1д1гравала в моему житл 
пом1тну роль. Занадто пом1тну роль!» [32, р.7].
Отже, формування образу новоГ жшки вщбуваеться в европейськш л1тератур1 I публщистиц| 
епохи модерну, у тому числ1 й Рос1йсько1 1мпер||. У марксистському дискурс! до осмислення 
проблематики новоГ' жшки звернулася О. Коллонтай, для якоГ тема жшочо'Г особистост! I жшочо'Г 
автономп стала сутн1стю Г'Г життя. Пов'язана своГм походженням I вихованням з1 св1том дворянськоГ 
культури, Олександра Михайл1вна насл1дуе шлях поколшня «нових жшок» 60-х рр. XIX ст., як1 
презентувати свою нову жшочу щентичнють шляхом демонстративноГ' вщмови в1д усталених норм I 
цшностей традиц1йного сусп1льства.
Полум'яна революц1онерка закликала поважати самостшнють I г1дн1сть жшки; наполягала на 
втьному вибор| нею свого шляху. За О. Коллонтай, нова жшка самостшною I незалежною 
особистютю, спов1дувала загальнолюдськ! ц1нност1, боролася за своГ громадянсьм права, 
виступала проти подвшно'Г сексуальноГ морал1 I в1дмовлялася грати другорядну роль в сустльств1. 
1деал «новоГ ж1нки» був сприйнятий у Росшськш 1мпер1'Г, пот1м -  у СРСР. У 1920-т1 рр. образ «новоГ 
ж1нки» О. Коллонтай збагатився щеею ж1нки-л1дера в соц1ал1стичному буд1вництв1. В ход| 
розроблення нею концепту новоГ' жшки О. Коллонтай наблизилася до формулювання концепцп 
«гендера», що зумовило активне вивчення Г'Г праць у заруб1жнш фемшологи.
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Оксана Драч, Анастасия Шахматова
КОНЦЕПТ «НОВОЙ ЖЕНЩИНЫ» В ИНТЕРПРЕТАЦИИ А. КОЛЛОНТАЙ
В контексте постмодернистских подходов современной гуманитаристики 
проанализировано формирование концепта «новая женщина» в европейской литературе эпохи 
модерна. Основное внимание уделено выяснению сущности понятия в российском имперском и 
большевистском дискурсах в интерпретации А. Коллонтай, что стало определяющим для 
трансформации социальных ролей в советском обществе.
Ключевые слова: «новая женщина», гендер, феминизм, А. Коллонтай, советское общество.
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Окяапа ^^асЬ, Апа81а8^а 8Ь ата!та
ТНЕ СОNСЕРТ ОГ « Ж ^  ^ОМА№> IN ТНЕ ЩТЕКРКЕТАТЮN О. КОЬЬООТА1
1п {Не соп{ех{ о/розШоёет арргоасНез о/соп{етрогагу НитапМагугт апа1угеё {Не/огтаНоп о / 
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Кеу м>огёз: {Не пем> м>отап, депёег, /еттгзт, О. Ко11опШ, $очге{ $осге{у.
УДК 94(477) «185»+268 
Михайло Янчук
«ТРУДЫ КИЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ» 
ПРО ПОЧАТКОВ1 НАРОДН1 ШКОЛИ У ДРУГ1Й ПОЛОВИН! Х1Х СТ.
У статтг аналгзуютъся публгкацгг про початковг (церковнопарафгялът) школи, вмщенг на 
сторгнках наукового журналу Кигвсъког академп. Наголошуетъся, що програма цъого 
друкованого органу передбачала публгкацгю матергалгв про гсторгю та стан освти, але гнтерес 
до народних шкгл постгйним не був. Провгдними мотивами аналгзованих публжацт були такг: 
ролъ духовенства в справг поширення народног освти, значення початковог школи для релгггйного 
виховання, необхгднгстъ доброчинног пгдтримки народних шкгл книгами та коштами, мгсце 
школи в життг народу, створення нормативно-правовог бази функцюнування початкових шкгл 
та державне регулювання цгею ланкою системи освти.
Ключовг слова: народнг школи, церковнопарафгялът школи, початкова освгта, Кигвсъка 
академгя, «Труды Киевской Духовной Академии».
В умовах реформування осв1тянсько'Г сфери актуальним е вивчення як юторичного досвщу 
формування та функцюнування ус1х ланок системи осв1ти, так I висв1тлення його на сторшках 
наукових видань та перюдично'Г преси. У зв'язку з цим викликае штерес академ1чний журнал 
КиГ'вськоГ' духовноГ академп, яка упродовж тривалого часу була осв1тн1м осередком на украГнських 
землях, I на сторшках Г'Г друкованого органу публ1кувались матер1али про ютор1ю та тогочасний 
стан системи осв1ти.
Журнал «Труды Киевской Духовной Академии» виходив упродовж 1860-1917 рр. I на його 
сторшках, окр1м наукових праць богословського характеру та церковноГ юторп, опубл1ковано 
чимало дослщжень з тод1шнього сусптьно-пол1тичного та культурного життя. З нагоди 50-р1ччя 
виходу журналу його видавц зазначали, «що взяли своГм дев1зом повагу до сучасност1, живий 
вщгук на Г'Г питання I вважали своГм обов'язком, залишаючись на фунт християнства I православ'я, 
тдтримувати усе те добре I благородне, що визр1вало в тод1шньому сусптьствЬ [1, с. 698]. У 
середин XIX ст. одним з важливих постало питання поширення осв1ти, а у зв'язку з цим -  вщкриття 
початкових народних шкт, до чого активно долучилась Православна церква. Тому у перших же 
книгах журналу пом1щено матер1али про початков! школи при церквах, а в подальшому 
публ1кувались дослщження про устхи I недолги церковнопараф|яльних шкт.
«Труды Киевской Духовной Академии», як джерело вивчення тих чи шших аспект1в юторп 
церкви, уже потрапляли у зону дослщницько'Г уваги. Так, дисертацшна робота С. Гудзенко 
присвячена висв1тленню проблем юторп церкви УкраГ'ни-Рус1 (православ'я давньоруського перюду) 
на сторшках журналу «Труды Киевской Духовной Академии» [2], а Т. Кузнець дослщжувала журнал 
як джерело вивчення ютори ПравославноГ церкви в УкраГ'н1 в цтому [3] та джерело вивчення 
бюграфш киГвських митрополит1в [4]. Щодо публкацш журналу про церковнопараф1яльн1 школи 
зазначеного перюду, то цей аспект спец1ально не дослщжувався.
Метою науковоГ розвщки е анал1з публкацш про церковнопараф1яльн1 школи, як1 були 
пом1щен1 на стор1нках журналу «Труды Киевской Духовной Академии» у другш половин! XIX ст. 1х 
змют та пров1дн1 |деГ вказують на труднощ| та усп1хи в розвитку шктьництва зазначеного пер1оду, а 
вивчення досвщу розширення шк1льноГ мереж1 викликае п1знавальний штерес.
З 1837 р. при КиГ'вськш духовн1й академп виходив журнал «Воскресное чтение», який мав шир. 
читацьку аудитора I задовольняв попит осв1чених к1л сусптьства на шформац1ю фтософсько- 
богословського та л1тературного характеру. Причиною порушення клопотання про в1дкриття ще 
одного друкованого органу було бажання кер1вництва академГГ розширити коло своеГ науково- 
л1тературно'Г д1яльност1. Тод1шн1й ректор академп арх1мандрит Анатол1й 16 вересня 1857 р. 
представив на розгляд академ1чно'Г корпорацп програму майбутнього друкованого органу.
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Планувалося, що журнал складатимуть статт з науково-академ1чного курсу, а саме: богослов'я з 
уама галузями; ^стор^я церковна I громадянська, натролопя; ф^лософ^я; словеснють росшська  ^
загальна. Чотири книжки журналу щор1чно мали бути додатком до «Воскресного чтения». Наукова 
громадськють академи схвалила таку програму  ^ подала на затвердження митрополита Фтарета. 
Та затверджена митрополитом, вона не була цтком схвалена Синодом. Ще упродовж двох рош  
узгоджувалася богословська частина журналу.
Синод пропонував видавати не додаток до «Воскресного чтения», а окремий журнал з назвою 
«Творения св. отцов западной церкви», який би подтявся на дв1 частини: переклады статт святих 
захщно'Г церкви та шш1 статт за бажанням академи. Под1бы видання мали Санкт-Петербурзька, 
Московська та Казанська духовн академи. Але видання журналу за зразком уже юнуючих не 
вщповщало штересам КиГвськоГ академГГ. Не бажаючи бути росшським вщголоском, вона прагнула 
йти власною дорогою. На першому план мав бути не росшський переклад богословських догматв, 
а власн науков1 дослщження з додатком з «творшь св. Отцв». Тому було виршено поки-що 
вщкласти видання нового журналу.
Невдовз1 кер^вництво та викпадач^ академГГ повернулись до питання про необхщнють нового 
академ1чного журналу. Було запропоновано назвати його «Соревнователь христианского 
просвещения».
КиГвський митрополит 1сидор 23 грудня 1858 р. через обер-прокурора Синоду, графа 
О. Толстого порушив клопотання перед Синодом про дозвт на видання академ1чного журналу. 
Вщповщь на 1м'я митрополита надшшла майже через рк -  9 листопада 1859 р. обер-прокурор 
повщомляв киГвського митрополита, що Синод як I раыше наполягае на необхщност росшського 
перекладу «Творений Св. Отцов западной церкви», а тому доручае митрополиту зобов'язати 
КиГвську духовну академю негайно розпочати видання журналу з назвою «Труды Киевской 
Духовной Академии», в якому були б опублковаы твори блаженного 1ероыма, Августина та ш. 
Тобто, видання нового журналу було дозволено, але при умов1 публкаци перекладу писань св. 
отцв захщно'Г церкви. Та це не завадило створити академ1чний журнал, який упродовж 57-и ромв 
був друкованим органом науковоГ громадськост академи.
У першш книжц журналу, що вийшла у св^ на початку 1860 р., була представлена читачам 
програма нового друкованого органу КиГвськоГ академи. За задумом видавцв журнал подтявся на 
два вщдти: перший мютив росшський переклад з латинськоГ мови твори св. отцв давньоГ захщно'Г 
церкви, а у другому розмщувались науков^ статт з проблематики навчальних дисциплш духовно- 
навчальних заклад1в. До другого вщдту вщносились трактати I витяги з урр. богословських, 
фтософських та юторичних: спецальы дослщження особливостей християнства та 
евангельського благочестя; статт з галуз1 церковноГ статистики, документи та акти юторичы, що 
стосувались регюнальних особливостей церковного життя; твори давньоГ церковноГ писемносл; 
повщомлення про стан православ'я загалом I знакових подш церковного життя як единов1рних 
народ^в, так  ^ не православних.
Чотири книжки журналу 1860-го р. бтьше тяжти до наукових зб1рниш, ыж до журналу. Тому з 
1861 р. журнал стали видавати щомюячно з меншим обсягом сторшок  ^дещо змшеною програмою. 
Окр1м перекладу творшь св. отцв церкви, в ньому стали публкувати переклад Святого Писання 
Старого Заповггу з коментарями фтолопчними та археолопчними. Статт богословського, 
фтософського та юторичного змюту доповнювалися текстами проповщей, бесщ та промов з 
церковноГ кафедри. Публкувалися матер^али з с^тор^ Г церкви та про ГГ сучасний стан. Стали 
з'являтися критичн та б1блюграф1чы огляди сучасноГ духовноГ лггератури, а шод1  ^ твори свггово'Г 
л^ератури, як стосувались питань в^ри та життя християнського. Там змши в програм1 журналу 
зробили його ближчим до широкоГ читацькоГ аудитори, вш став вщгукуватися на актуальн питання 
сусптьного життя.
Ми не випадково коротко зупинилися на еволюци програми цього академ1чного журналу, аби 
пщкреслити, що так як програма передбачала висвгглення актуальних питань сусптьного 
розвитку, то вш не м^ оминути проблеми народноГ школи. Чи достатньою е увага до важливоГ 
сусптьно'Г проблеми, коли Гй упродовж 38-ми рр. присвячено ттьки 9 публкацш, це уже шше 
питання. Можливо у сукупност з публкацями про духовы училища, семшарт та академт, яких 
було значно бтьше, уявлення про духовну осв^у та про осв^янську д^яльн^сть ПравославноГ 
церкви е бтьш-менш повним. Але у р1чниц теми даноГ стат нас цкавлять публкаци ттьки про 
початков^ школи.
У другш книз  ^ «Трудов Киевской Духовной Академии» за 1860 р. була опублкована стаття 
1вана 1гнатовича Малишевського про селянськ школи при церквах Мшсько'Г епархГГ [5]. Автор 
детально анал1зував значення та умови розвитку церковнопараф1яльних ш кт не ттьки у Мшськш 
епархГГ, а й в усьому твденно-захщному краевк Вш наголошуе на тому, що саме стьському 
параф^яльному духовенству належить шщ1атива вщкриття шкт для селянських дггей. Але
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зацкавленють духовенства до залучення д^ей до школи викликана не сттьки прагненням 
лквщувати загальну неграмотнють народу, сктьки розумшням того, що грамотнють стае джерелом 
релИйно'Г осв^ти. Елементарна початкова освгга полегшуе подальшу учительську д^яльн^сть 
духовенства. До того ж, для населення, яке перебувало пщ польським культурно- релтйним 
впливом, школи при православних церквах сприятимуть поверненню населення у лоно 
Православно! церкви.
Подаючи складну ситуацю що склалася у шктьнш освт, I. Малишевський зазначав, що хоч 
подекуди I були початков1 школи, а саме: у деяких мютечках, при монастирях для монастирських 
селян, у селах багатих помщиюв, але користувались у них букварем I катех1зисом польським. 
Слов'янського букваря I катех1зиса, а тим бтьше росшського, не було I в поминк Це I спонукало 
провославне духовенство до активноГ участ у поширенн початкових шкт, у яких би вивчалася 
слов'янська та росшська словеснють. Саме осв^а була одним з д1евих засоб1в релейного 
виховання, а загалом -  зросшщення населення. А тому духовенство було зобов'язане взяти на 
себе учительсью функцп.
Автор статт цитуе розповщь мшського владики про огляд ним епархп у 1848 р., де той 
розповщае про релтйне нев^ластво населення, серед якого ттьки старш1 з помилками знали 
повсякденн польськ молитви, а в1ру вважали чимось додатковим до повинностей I податш. Тому 
вш  ^ розпочав свою д1яльнють з утвердження у священимв переконання, що вони передуам 
наставники I учител1 народу. А вщтак зобов'язан вщкривати при церквах школи для селянських 
дкгей. За сумлшне виконання цього обов'язку церковнослужител1 вщзначалися можливими 
нагородами, публкацями, задоволенням прохань про переведення на багатш1 парафп, 
зарахуванням дггей на казенне утримання, рукопокладенням в диякони або вщмовою у проханнк 
як тим, хто не турбувався про осв^у. Позаяк при вщкритл шкт постало питання про Гх 
фшансування, то вш звернувся по допомогу до мюцевих помщиюв. Просив видтити для дямв 
невелику винагороду гршми чи хл^бом, або видтити примщення до школи, а ще бтьше -  
спонукати селян вщправляти своГх дггей до школи. Чимало помщиюв вщгукувалися на таю 
прохання епарх1ального преосвященного. А невдовз1  ^ Синод видтив кошти для матер1ально'Г 
винагороди дякам-учителям. Усе це зумовило устхи у справ^ поширення початковоГ освкги, яка 
розумтася як зааб релтйного виховання, а у Мшськш епархп ще  ^ як мюток для повернення 
населення у православ'я. У статл чт<о тдкреслювалось, що це повернення, примирення, може 
здшснюватися не шакше, як шляхом освкги  ^ «бути плодом осв1ченого релтйного свкгогляду» [5, 
с. 241].
Стосовно мови навчання в початкових школах, то це питання теж вийшло на сторшки 
академ1чного журналу. У 1881 р. опублкована невелика стаття невщомого автора «По поводу 
распостранения грамотности в юго-западной России» [6], у якш порушувалися питання «об 
обучении малорусского народа по малорусским или общерусским букварям». Аноым пише, що не 
виключаеться можливють використання для народноГ осв1ти малоросшсько'Г книжноГ лкгератури, 
але, пщкреслюючи свою належнють до «южнорусского племени», вш однозначно наполягае, що 
«народ должно обучать по букварям на общерусском книжном языке». Хто з поселян научиться 
читати по загальноруських букварях, -  розм1рковуе автор статл, -  той ычого не втрачае, а навпаки, 
отримае бтьшу вигоду. Вона полягала в тому, що, опанувавши загальноруський буквар, людина 
отримае доступ до шшо'Г багатоГ росшськомовно'Г лкгератури. I до того ж, опанувавши росшську 
мову, населення без сторонньоГ допомоги зможе читати урядов1 циркуляри, вести листування 
тощо.
Для аргументацп доцтьност вивчення росшсько'Г мови, автор статл звертаеться до ютори 
краю XVN-XVШ ст. I резюмуе, що «юго-западная Русь должна сохранять единство с северною, 
пользуясь к тому всеми средствами, какие представляют нам одноплеменность, единоверие и, 
наконец, единство общерусского книжного язика» [6, с. 108]. У примаках до статл автор твердив, 
що за отриманими ним «положительными сведениями из разных мест южнорусского края, народ 
желает учиться именно на общерусском книжном языке» [6, с. 109]. Але на це безапеляцшне 
твердження аноымного автора не надруковано жодних заперечень чи дискусшних думок. Та, 
мабуть, I аноымнють автора е не випадковою.
У перюд л1беральних реформ 60-х рр. XIX ст. на сусптьы виклики щодо необхщност 
поширення свгги журнал вщгукнувся статтею I. Малишевського «Новые способы к лучшему 
устройству дела народного образования» [7], опублкованою в 1866 р. Написана вона з приводу 
звернення 5 березня 1866 р. обер-прокурора Синоду Д. Толстого до гол1в земських управ. Лист- 
звернення помщено на початку статл I розпочинаеться вш з констатацп того, що при пробудженн 
в народ1 потреби до осв1ти виникло за пщтримки духовного вщомства багато початкових шкт, 
вщомих пщ назвою церковно-приходських училищ. 1х ктькють сягае 21420, а навчаеться в них 
413524 учнк У жодному шшому вщомств1 нема такоГ ктькост учыв. Так як це основна форма
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поширення осв1ти серед народу, то п1дтримка шкт I можливе Гх пол1пшення мае складати «один из 
существенных предметов общественной заботливости» [7, с. 167]. А м1ж тим виявляеться, -  
констатував дал1 обер-прокурор Синоду, -  що початков! школи I вщкривае духовенство, I 
забезпечуе навчання в них. Не маючи достатых кошт1в на ф|нансування шк1л, воно саме не може 
Гх достатньо забезпечити. Тому не вистачае шктьних примщень, вони недостатньо осв1тлюються, 
опалюються, не мають обслуговуючого персоналу, не вистачае навчальних пос1бник1в, тощо. А 
вщтак, земським управам запропоновано тдтримати церковнопараф1яльн1 школи влаштуванням 
теплих прим1щень, оплатою прац учител1в та придбанням навчальноГ л1тератури I шк1льних 
прилад1в. У кшц| письма обер-прокурор Синоду повщомив, що в духовних сем1нар1ях вводиться 
курс педаголки, як навчальноГ дисциплши, необхщно'Г для вчителя, I утворюються недтьы школи 
при сем1нар1ях, де семшаристи п1д кер1вництвом викладача педагопки будуть навчати д1тей I таким 
чином готуватимуться до вчителювання в церковнопараф|яльних школах.
У 70-т рр. XIX ст. «Труды Киевской Духовной Академии» дещо вщшшли в1д викпик1в 
реального життя I були академ1чним науковим зб|рником. Як зазначали згодом видавц «журнал 
принял более ученый характер и статьи на современные темы стали в нем случайными» [8, с. 
698]. З 80-х рр. XIX ст. журнал набув попереднього характеру I на його сторшках знову з'явились 
статт на актуальн! теми.
Одн1ею з таких продовжувала залишатись проблема розвитку початковоГ осв1ти. У 1883 р. 
була опубл1кована довол1 розлога стаття I. Малишевського «К вопросу о лучшем устройстве 
церковно-приходских школ» [9], у якш дещо узагальнено досвщ Гх майже двадцятир1чного 
функцюнування I назван! невир1шен1 проблеми. Як видно з тексту статл, проблеми залишалися 
практично т  ж сам1 так як ця ланка осв1ти залишалась у в1данн1 православного духовенства. Та все 
ж вони не перебували поза увагою держави. Уже йшлося про те, що початкова осв1та 
розглядалася не як потреба безграмотного люду, а як зааб його релтйного виховання та 
русифкацп. Тому знехтувати цим засобом самодержавна росшська влада не могла. I виявом 
монаршоГ уваги до початковоГ осв1ти широких верств народу стали «височайше» затверджен 1884 
р. «Правила для церковно-приходських шкт». На хвил1 обговорення цього документу та 
тдвищены сусптьно'Г уваги до початкових ш кт з'явились дв1 статл С. Сольського [9-10].
Автор анал1зував практику вщкриття та функцюнування церковнопараф|яльних шк1л, вказував 
на жертовнють православного духовенства у справ1 поширення осв1ти I в1дм1чав все ще 
незадовтьне становище багатьох шк1л. Як вияв уваги вищоГ влади до осв1ти народу оц1нювались 
нов1 правила для церковнопараф|яльних шк1л. «Правила...» залишали ц  школи конфес1йними 
навчальними закладами, визначали коло предмет1в та статус учител1в, вводили юпити, усп1шне 
складання яких зв1льняло хлопц1в в1д вшськово'Г повинност1, ч1тко формували вертикаль церковно- 
шк1льного управл1ння та контролю, типололзували школи (школи грамоти, однокласы, двокласы I 
другокласн! для п1дготовки майбутых учител1в), встановлювали нагороди наставникам та 
попечителям церковнопараф|яльних шк1л. П1клування школами офщшно ставало обов'язком 
православних священнослужител1в та церковнослужител1в. Своер1дним закр1пленням цього 
обов'язку став знаменитий напис росшського 1мператора на записц обер-прокурора Синоду: 
«Надеюсь, что приходское духовенство окажется достойным своего высокого призвания в этом 
важном деле» [11, с. 25].
Запровадження «Правил...» 1884 р. виводило церковне шктьництво на якюно новий р1вень 
розвитку. Це не м1г обшти увагою журнал КиГ'вськоГ' академГГ. I десятир1чний досвщ функцюнування 
церковнопараф1яльних шк1л був узагальнений у статл Г. Булашева «Из истории церковно­
приходских школ в Киевской епархии», яка опубл1кована у двох номерах журналу за 1894 р. [12]. У 
80-х рр. XIX ст. КиГвська епарх1я була першою серед шших за ктькютю церковнопараф|яльних 
шкт. КиГвський митрополит Платон (Городецький) придтяв значну увагу розбудов! церковного 
шктьництва. В1н заохочував I духовенство до сумлшно'Г учительськоГ прац|, I схиляв мирян до того, 
щоб выдавали д1тей до школи. Саме за його сприяння у церковних школах стали не ттьки 
викладати богословськ! предмети, а й практикували народн1 читання та паломницьк! подорожк 
Була укладена спец1альна шструкц1я для рев1зор1в церковнопараф|яльних шк1л. Активн1шою та 
вщчутышою стала I матер1альна тдтримка шк1л доброчинцями. Та попри усе це проблеми 
залишалися I найбтьшими з них були: матер1альне становище шкт та Гх кадрове забезпечення.
До кшця XIX ст. церковнопараф1яльн1 школи перетворились, по сут1 на державы I ц1лком 
усп1шно конкурували з1 св1тськими. Держава надавала Гм бтьше асигнувань, н1ж державним 
навчальним закладам. 1х проблеми та можлив1 шляхи удосконалення активно обговорювались, що 
знайшло вияв I в академ1чному журнал!. У перших двох його номерах за 1898 р. була опубл1кована 
стаття «К вопросу о характере народной школы» [13], автор якоГ висв1тлював становище 
початкового шктьництва. Xоч ктькють церковнопараф|яльних шк1л була велика, але Гх 
патр1архальна релтйнють викликала критику 1нтел1генц1Г. Конкуренц1я примушувала
